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П о всед н евн о сть  и зак о н о д ател ьн ы е акты , к асаю щ и еся ж и зн и  ж ен щ и н , д о статоч н о  
д авн о  и н тер есую т и ссл ед овател ей . В сестор о н н е р ассм отр ен а  ж и зн ь ж ен щ и н  в к л а сси ч е­
ском  п ер и од е ан ти ч н ости  и в ср ед н и е века. П озд н яя а н ти ч н о сть  всегда сч и тал ась  п о гр а ­
н и ч н ой  зон ой , которая, в связи  с п ер еход н остью  п ер и ода, о ставал ась  за  р ам к ам и  и н тер е­
са уч ен ы х. З н ач и тел ьн ы й  вк л ад  в и зуч ен и е ген д ер н ы х о тн ош ен и й  в п о зд н еан ти ч н ы й  п е­
р и о д  вн есл и  р аб оты  Д ж и л л и ан  К ларк, п оч етн ого  п роф ессор а, стар ш его  н ауч н ого  со тр уд ­
н и ка Л и в ер п ул ьск о го  ун и в е р си тета  (В ел и к об р и тан и я ). И ссл ед овател ьская  д ея тел ьн о сть  
К л ар к  п освя щ ен а ген д ер н о м у в о п р о су  в и стор и и  п ол ов и и стор и и  ж ен щ и н . О дной  из 
з н ам ен и ты х р аб от Д ж и л л и ан  К ларк, п освя щ ен н ой  ж и зн и  ж ен щ и н , я вл я ется  кн и га 
« Ж ен щ и н ы  в п озд н ей  ан ти ч н ости : я зы ч еск и й  и хр и сти ан ск и й  образ ж и зн и » .
О сн овн ы м и  и сто ч н и к ам и  и зуч аем о го  п ер и од а стали  « К од ек с Ф еодоси я» 439 г. -  
оф и ц и ал ьн ое собр ан и е закон ов Р и м ской  и м п ер и и  при Ф еод оси я II (4 0 1-4 50 гг.) и 
« C o rp u siu risd vilis»  -  свода р и м ск ого  п р ава 5 2 9 -534 гг., со ставл ен н ы й  при Ю сти н и ан е В е­
л и к ом  (4 8 3 -565 гг.)1. Д л я и ссл ед ован и я  и н тер есн ы  все ч еты р е ч асти  С вода Ю сти н и ана: 
и н сти туц и и , ди гесты , к од ек с Ю сти н и ан а и н овел л ы . Т ак ж е ан ал и зи р о вал и сь  соч и н ен и я 
П р ок оп и я К есар и й ского, м ед и ц и н ск и е тр ак таты  Г ал ен а и С оран а, тр уд ы  отц ов церкви  
(А вгусти на, В аси л и я, И оан н а З л ато уста) и ви зан ти й ск ая  аги ограф и я.
П р и бегая  к ген д ер н о м у ан а л и зу  зак о н о д ател ь н ы х актов п озд н ей  ан ти ч н ости , мы  
м ож ем  р ассм отр еть  у ж е  и м ею щ и еся  о б щ ествен н ы е тр ад и ц и и , м одели  п овед ен и я, о тн о ­
ш ен и я м еж д у  п олам и , вы я ви ть  п рава, обязан н ости , к ото р ы е бы ли  п р и м ен и м ы  к ж е н щ и ­
нам . Т ем  не м енее, м ы  д о л ж н ы  не забы вать, что зак о н ы  не д аю т н ам  р еал ьн ой  карти ны , 
та к  как  зач астую  м огут бы ть  общ и м  р ук овод ством , котор ое н ер ед к о  н е со отв етствует д е й ­
стви тельн ы м  п оступ кам  и м ы сля м  л ю д ей . Н о косвен н о, ч ер ез ан ал и з общ ествен н о п о р и ­
ц аем ы х и ли  зап р ещ ае м ы х д ей стви й , м ы  м ож ем  п р о сл ед и ть  п овсед н евн ую  п р акти ку. А н а ­
л и з п р авовой  си туац и и  в о тн ош ен и и  ж ен щ и н  п о зво л и т п о л н о м асш таб н о  о ха р а к тер и зо ­
вать п ол ож ен и я ж ен щ и н ы , а так ж е ген д ер н ую  си туац и ю  в п ер и од  п озд н ей  ан ти ч н ости .
Б ол ьш ая ч асть  п о зд н еан ти ч н ы х зак о н о в  в о тн ош ен и и  ж ен щ и н  касал ась  брака, р а з ­
вода, п ри д ан ого, суп р уж еск ой  и зм ен ы , п р ости туц и и , и зн аси л ов ан и я, кон тр ац еп ц и и , 
абортов, п р ава н асл ед о ван и я  и об щ ествен н о й  ж и зн и .
В С воде Ю сти н и ан а кон статируется, что п ри р ода создала ж ен щ и н  для того, чтобы  
они рож али  детей , и это и х  важ н ей ш ее п редназн ачен и е [К одекс Ю сти ниана, 6. 40. 2, 531 г]. 
Н о бы ли случаи, когда ж ен щ и н а не м огла вы й ти  зам уж , это м огло п роизойти и з-за ее н и з­
кого соц и альн ого  полож ен и я, или потом у, что ее сем ья н е м огла обесп еч и ть ее придан ы м . 
Со врем ен  р и м ского  п р ава2, ребен ок  бы л в potestas (во власти) отца -  то  есть бы л субъектом  
закона, н а которы й  р асп ростран яю тся  права его отца, вплоть до  его см ерти, п оэтом у д е ­
вуш ка не м огла сам остоятел ьн о закл ю ч и ть законн ы й  брак, но она м огла отказы ваться
1 Подробнее о правовой ситуации в Римской империи см. Robinson O. The Status of Women in Roman 
Private Law // Juridical Review. 2000. 2. Р. 143-162.
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вы й ти  зам уж , только  в том  случае, если ее отец вы брал не достой н ого  ее статуса или п о в е­
ден и я п ретен дента [Д игесты . 23. 1. 11-12]. П осле см ерти отца, в пер вую  очередь, ее м ать, за­
тем  опекун  или др угой  р одствен н и к р еш ает ее суд ьбу [К одекс Ф еодоси я II 3. 5. 12, 422 г.]. В 
случае см ерти всех родствен н и ков она сам а м огла расп оряж аться своей судьбой.
Ж е н щ и н а  н ахо д и л ась  в p o testas отца, но не ее м уж а, к огд а  он а вы ход и л а зам уж , она 
стан о ви л ась  ю р и д и ч еск и  н езави си м ой . С о стор он ы  зак о н а сам ы м  важ н ы м  м ом ен том  б ы ­
ло, не то, что она вы ш ла зам уж , а бы ла ли  ещ е p o te stas3. П о р и м ск о м у п р аву  до  25 л ет  у  
ж ен щ и н ы  бы ла сво ео б р азн ая  п р авовая  защ и та и з-за  п р ед п ол агаем ой  н еоп ы тн о сти  (это 
так ж е п р и м ен я л ось  к м ол од ы м  л ю д я м ), и, согласн о  з ак о н у  3 71 [К одекс Ф еод оси я II 3 .7.1], 
вд ова  до  25 л ет, соби р аясь  вступ и ть  в п овтор н ы й  брак, д о л ж н а бы ла д о б и ться  согласи я 
отца, а есл и  он ум ер , со гл асо вать  этот во п р о с с ее сем ьей . К  IV  в ек у  тако е « оп екун ство 
ж ен щ и н »  устар ел о, и теп ер ь  ж ен щ и н а в бр аке стан о ви л ась  ю р и д и ч еск и  сво б од н о й 4.
М и н и м ал ьн ы м  возр астом  д л я о ф и ц и ал ьн ого  обр уч ен и я бы ло сем ь л ет  [Д и гесты . 
23.1.14 ], в зак о н н ую  си л у  бр ак  вступ ал  в 12 л ет. Б р ак  ор ган и зо вы вал  отец  и ли  оп екун , и з­
влекая вы го д у  в осн овн ом  д л я  сем ьи , а не д л я  д ево ч к и . Б ол ьш и н ство  д ев о ч ек  вы ходи ло 
зам уж  в 16 л ет, и есл и  отец  или оп екун  не устр ои л  к э то м у  вр ем ен и  бр ак  д оч ер и , то  на н е ­
го п ад ал и  п од озр ен и я в п о л и ти ч еск и х  или ф и н ан со вы х и н тр и гах5.
Ф о р м ал ьн ая  п ом ол вк а си м во л и зи р о вал ась  р ук оп о ж ати ем  (dextraru m iu n ctio) и п о ­
ц елуем , ж ен и х  отп р авл я л  своей  б уд ущ ей  н евесте кол ьц о и д р уги е п о д ар к и 6. П ом ол вк а 
бы ла сер ьезн ы м  ф и н ан совы м  о б я зател ьством . П ри  К о н стан ти н е в п р ак ти к у  вош ли  
ш тр аф ы  за р азр ы в п ом ол вки : есл и  ж ен и х не вы п ол н и л  о б я зател ьств  по п ом ол вк е в срок, 
то  он а р азр ы вается , и при этом  н евеста  м ож ет о стави ть  себе п од ар ки  ж ен и ха  [К одекс Ф е­
одоси я II 3 5 2 . 319  г.].
« П р и дан ое остается  к р уп н ей ш ей  ф и н ан со вой  оп ер ац и ей , в к оторой  ж ен щ и н а к о ­
гд а-л и бо  п р и н и м ал а  уч асти е. Т а к  как  это  бы ло к р уп н ое и н вести р о ван и е со стор он ы  ее 
сем ьи  и ее д ол я н асл ед ства7». Ц елью  п р и д ан ого  бы ло защ и ти ть  ф и н ан со вую  б езо п а с­
н ость  ж ены , это  об ъ я сн я ется  тем , ч то  госуд ар ство  не бы ло заи н тер есо ван о  и м еть бед н ы х 
вдов с детьм и , к отор ы е п ер еход и л и  н а госуд ар ствен н ое п о п еч и тел ьство  [Д игесты . 24. 
3 .1]. Л ю б ая  собствен н ость , н асл ед ован н ая  ж ен щ и н ой  или п р и обр етен н ая  п осл е см ерти  
отца, п ер еход и л а в н асл ед ство  д евуш к е. С вое п р и д ан ое вм есте с м уж ем  д ев уш к а м огл а 
и сп ол ьзо вать  во врем я сем ей н ой  ж и зн и , но по за к о н у  п осл е р азво д а ж ен а и м ел а п раво 
заб р ать  его, если н е бы л зак л ю ч ен  б р ач н ы й  к он тр акт [Ю сти н и ан . И н сти туц и и . 97-3, 
539 г.]. П о р и м ски м  зак он ам , к отор ы е ещ е бы товал и  в п озд н ей  ан ти ч н ости , м уж у очен ь 
сл ож н о бы ло стать  собствен н и к ом  п р и д ан ого . М уж  не и м ел ю р и д и ч еск ого  п р ава д ар ен и я , 
р асп о р я ж ен и я  д ен ьгам и  и ли  и м ущ еством  ж ен ы . Е щ е К он стан ти н  п и сал  о п л ач евн ы х п о ­
сл ед ств и я х  л ю бви , котор ая  со п р о во ж д ается  «обы чн ы м и  об м ан ч и вы м и  уго во р ам и »  су ­
пруга и зак ан ч и в ается  ф и н ан совы м  п отер ям и  [К одекс Ф еод оси я II 8. 16. 1, 320  г.]. Е д и н ­
ствен н ы м  и ск л ю ч ен и ем  из этого  п р ави л а бы ло « брач н ое п ож ер твован и е» , оно п р е д н а ­
зн ач ал о сь  д л я б езоп асн о сти  зам уж н и х ж ен щ и н . Э то  бы л п од ар ок, д ен еж н ы е ср ед ства  или 
и м ущ ество  ж ен и ха  н евесте, п р езен т вы п л ач и вал ся  п осл е вступ л ен и я в брак. Б р ач н ы е п о ­
ж ер тво ван и я  стали  очен ь п оп ул я р н ы  вр ем я Ю сти н и ан а. С ч и тал ось, что п ож ер твован и я  
до л ж н ы  бы ть р авн ы м и  по сто и м ости  п ри д ан ого, та к  ч то  обе стор он ы  д о л ж н ы  в равн ой  
степ ен и  п ол уч и ть  п о л ьзу  от бр ака8. В аж н о отм ети ть, что есл и  м уж  обан кр оти л ся, то  по 
зак о н у  в п ер вую  оч ер ед ь он обязан  вер н уть п р и д ан ое ж ен е, н еж ели  д ен ьги  креди торам  
[С вод Ю сти н и ан а 5. 12. 30 , 529  г.]. Т ем  сам ы м , м ы  ви ди м , что защ и та  п р и д ан ого  ж ен щ и ­
ны  и м еет п р и о р и тет в закон е, та к  к ак  это  отр аж ает и н тер есы  общ ества, котор ое стр е м и ­
л о сь  защ и ти ть  ж ен щ и н 9. В этом  п о зд н еан ти ч н о е общ ество  ви дел о аб сол ю тн ую  н ео б хо ­
ди м ость: ж ен щ и н а всегд а  м огл а вер н уть  п р и д ан ое, та к  к ак  без н его  она н е м огл а п р од ол -
3 Clark G. Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Lifestyles. N. Y., 1993. P. 15.
4 Подробнее см.: Dixon S. Infarmitassexus: Womanly Weakness in Roman Law // Tijdschriftvoor 
Rechtsgescheiedenis. 1984. 52. Р. 343-371.
5 Clark G. Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Lifestyles. Р. 14.
6 Подробнее см.:Treggiari S. Roman Marriage: iusticoniuges from the time of Cicero to the time of Ulpian. 
Oxford, 1991. 324 p.
7 Clark G. Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Lifestyles. N. Y., 1993. Р. 13.
8 Ibid. P. 17.
9 Ibid. P. 16.
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ж ать д ав ать  го суд а р ств у  д етей . С п р авовой  и о б щ ествен н ой  точ к и  зр ен и я п р и д ан ое я в л я ­
л о сь  п л атф ор м ой  безоп асн ости  и н езави си м о сти  от м уж а, а та к ж е статусн ы м  п оказателем  
ж ен щ и н ы  [Н овел л ы  Ю сти н и ан а. 97. 3, 539 г.].
С особой  к р оп отл и во стью  в зак о н е п р о п и сы вал и сь  п ол ож ен и я, к асаю щ и еся акта 
р асто р ж ен и я  брака. З акон, п оя ви вш и й ся  п ри  К он стан ти н е, гласи л: « Ж ен щ и н а не и м еет 
п р ава о тп р авл ять  увед о м л ен и я  о р азвод е, по п р и ч и н е сво и х р азв р атн ы х ж ел ан и й , по 
н ад ум ан н ы м  п р и ч и н ам », то  есть, ч то  ее м уж  п ьян и ц а, к ар теж н и к  или бабн и к  [К одекс Ф е­
одоси я II 3. 16. 1]. Н о если ж ен щ и н а п осы л ает ув ед о м л ен и е о р азводе, и в п р и ч и н ах  о б о ­
зн ач ает, что ее м уж  оказал ся  уб и й ц ей , кол д ун ом  или р азр уш и тел ем  м оги л, то  осн ован и я 
д о л ж н ы  бы ть р ассм отр ен ы . Е сли  это  так, то  ж ен щ и н у х в а л я т и во звр ащ аю т все ее п р и д а­
ное. Если ж е она н ап р ави л а увед о м л ен и е о р азвод е по д р уги м  п р и ч и н ам , чем  эти  тр и  о б ­
ви н ен и я , она д о л ж н а остави ть  все д о  п осл ед н ей  ш п и л ьки  в д о м е своего  м уж а, и после 
этого  п ер ей ти  в р ан г со ц и ал ьн ы х и згоев. Если ж е м уж ч и н а отп р авл я ет увед о м л ен и я  о 
разводе, то  гл авн ы м и  п р и ч и н ам и  д о л ж н ы  бы ть: ж ен а-п р ел ю б о д ей к а, кол д ун ья (ко л д ун ь­
ей сч и тается  ж ен щ и н а, п р и н и м аю щ ая  н ар к оти ки  или зак л и н ан и я  д л я  л ю б ы х  целей , в 
том  ч и сл е и д л я  л еч ен и я бесп лод и я, как  аф р од и зи ак, или в к ач естве п р о ти во зач ато ч н о го  
ср ед ства), св о д н и ц а (сутен ер ш а) [К одекс Ф еодоси я II 3. 16. 1]. Е сли м уж  вы гон я ет ж ену, 
котор ая  не п о д хо д и т п од эти  о бви н ен и я, он д о л ж ен  вер н уть  ей все п р и д ан ое и не м ож ет 
ж ен и ться  на д р угой  ж ен щ и н е. Е сли  м уж ч и н а р азвод и тся  на н езак он н ы х д л я того  в р ем е­
ни осн ован и ях, то  б ы вш ая ж ен а м ож ет п р и й ти  в его дом  и заб р ать  себе ч асть  п р и д ан ого  
второй  ж ен ы , в к ач естве ком п ен сац и и  за м ор ал ьн ы й  ущ ер б 10.
П о за к о н у  п овтор н ы й  бр ак  н е зап р ещ ал ся , гл авн ое, ч то  п р о п и сы вал о сь  в этом  сл у ­
чае в зак о н е -  это  н асл ед ствен н ая  д о л я  д е те й 11. Т ак и м  образом , закон  обер егал  д етей  от 
кор ы стн о го  или об ед н евш его  отч и м а, и ли  от случаев, когда м ать м огл а л и ш и ть  д етей  их 
н асл ед ства  в п о л ьзу  своей н овой  сем ьей 12.
X ри сти ан ская м ораль ещ е со врем ен  И и суса вы ступ ает против развода. И оан н З л ато­
уст пиш ет, что п овторн ы й  брак  п ри н оси т соци альн ы е п роблем ы . X отя это и доп ускается 
законом , п овторн ы й  брак вы зы вает н еп ри ятн ы е сплетни, не говоря уж е о п р обл ем ах с п ад ­
чер и ц ей  и с п ам ятью  о п ервой  ж ен е [Слово к девствен н и ц ам . 37]. Рим ская тради ци я на 
развод и п овторны й  бр ак  см отр и т иначе, чем  хр и сти ан ское учен и е. Ц ерковь опи рается на 
уч ен и е И исуса, отвергая р азвод на том  основании, что л ю ди  не дол ж н ы  отделять тех, кого 
Б ог соедин ил. У  П авла м ы  видим , что ч ел овечески й  брак  си м воли зи рует сою з X р и ста и 
Ц еркви . В аси ли й  и Григорий Б огослов считали, что второй бр ак  п р и ем л ем 13. П ервы й  брак 
-  это закон, второй -  уступка, тр ети й  -  это сви н ство [Григорий Н ази ан зи н, Р ечь 37. 8].
В общ ествен н ом  созн ан и и  п о зд н еан ти ч н о го  ч ел овек а  особое м есто  зан и м ает н ак а ­
зан и е за  п р ел ю бод ея н и е. В д р евн о сти  бы ло устан о вл ен о  что, « зам уж н яя ж ен щ и н а, и м е­
ю щ ая сек суал ьн ую  связь с к ем -л и б о  п ом и м о м уж а, сч и тается  п р елю бод ей к ой , в то  врем я 
как  м уж  -  п р елю бод ей , то л ь к о  в том  случае, если его п ар тн ер ш а зам уж ем 14. Т р ад и ц и он н о  
н евер н ость  м уж а в общ естве н е восп р и н и м ал ась  всер ьез. К р ом е т е х  случаев, когд а  это 
угр ож ал о  статусу  ж ены : есл и  м уж ч и н а п р и в од и л  д р угую  ж ен щ и н у  к себе в д ом , п роводи л  
бол ьш ую  ч асть  своего  вр ем я в д о м е у  д р угой  ж ен щ и н ы , или есл и  его д ел а  стан ови л и сь  
воп и ю щ и м  н еп р и л и ч и ем . В то  ж е вр ем я м уж ч и н а, со б л азн и вш и й  ч уж ую  ж ену, совер ш ал  
сам ое сер ьезн ое п р еступ л ен и е [Д и гесты . 48. 5. 6. 1], [Д и гесты  47. 11. 1, 2], [Д и гесты  47. 10. 
1, 2]. В п о сл ед ую щ и е год ы  А в густи н  в своей  п р оп овед и  п р о и зн о си т д о вол ь н о  р ев о л ю ц и ­
он н ую  речь. О н п р и зы вает о тказаться  от н ал о ж н и ц  д о  бр ака15. О н утвер ж д ает, что ч ел о ­
век, к отор ы й  и збавл яется  от верн ой  н ал ож н и ц ы , д аб ы  ж ен и ться, со вер ш ает п р е л ю б о д ея ­
ние в своем  серд це, так  как, тем  сам ы м , он  и зм ен я ет н ал ож н и ц е, котор ая  со хр ан и т ем у  
верн ость.
10 Ibid. P. 22-23.
11 Подробнее см.:Humbert M. Le Remariate a Rome: Etude d’histore et sociale. Milan: Giuffre, 1972. 56 p.
12 Clark G. Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Lifestyles. Р. 18.
13 См. подробнее: Oikonomides N. Leo VI’s Legislation Forbidding Fourth Marriages // Dumbarton Oaks 
Paper. 1976. 30. P. 173-193.
14 Clark G. Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Lifestyles. Р. 29.
15 Crouzel H. L’Eglise primitive face au divorce du au cinquieme siecle // Theologie Historigue. 13. Paris: 
Beauchesne, 1971. Р. 8.
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В закон е п р оп и сан о, что м уж ч и н а не м ог ж ен и ться  на буф етч и ц е, и если он им ел 
б л и зость  с н ей  (или л ю бой  д р угой  ж ен щ и н о й  из этой  категор и и ) [К одекс Ф еод оси я II 9. 7. 
1, 326 г.], он не н ес ответствен н о сти  за  н езакон н ы й  сек суал ьн ы й  акт (stuprum ). М уж ч и н а  
н ес о тветствен н о сть  то л ь к о  тогд а, к огд а  ж ен щ и н а бы ла зам уж ем  или я в л я л ась  его 
н ал о ж н и ц ей 16. В р азр я д  и ск л ю ч ен и й  так ж е п оп ад али  отн ош ен и я  р абов. П о зак о н у  р абы  
н е м огли  вступ ать в брак, п о то м у  ч то  они  н е и м ел и  п р ава на д етей  и собствен н ость, так  
к ак  сам и  бы ли  со б ствен н о стью  вл ад ел ьц а. Б л аго ск л о н н ы й  вл ад ел ец  м ог п р и зн ать  о тн о ­
ш ен и я сво и х рабов, и в о зд ер ж и ваться  от р азд ел ен и я  и х сем ьи , но при этом  и х п р ава н и ­
к ак  не м ен я л и сь 17.
В п р авовой  ж и зн и  п озд ней  ан ти ч н ости  и м ею тся  п ункты , п о свя щ ен н ы е п р е ступ л е­
н ию  за и зн аси л ов ан и е. П од п р еступ л ен и ем  н аси л ь н и к а  не обязател ьн о  п о д р азум евал о сь  
и зн аси л ов ан и е и п ол овой  акт, это  -  и п окр ы ти е п охи щ ен и я, и собл азн ен и е. Е сли  сей ч ас 
общ ество  и н тер есует м ор ал ьн ы й  вр ед  сл уч и вш егося, то  п о зд н еан ти ч н о е п р аво  р а сста в л я ­
ет д р уги е п р и ор и теты . Д ев уш к а и ли  ж ен щ и н а, котор ая  бы ла п охи щ ен а, и ли  тако й  ф акт 
и м ел м есто, в л ю бом  сл учае тер я л а  свою  р еп утац и ю  и ш ан с на бр ак  со всем и , кр ом е п о х и ­
ти тел я . С ущ ествую т сви д етел ьства, что м етод  п о хи щ ен и я  н аси л ьн и к ом  я вл я л ся  сп особом  
обой ти  согласи е р о д и тел ей  на брак, а д ев уш к а в этом  сл уч ае не всегд а  бы ла бесп ом ощ н ой  
ж ер тв о й 18. Т ак ая  л азей к а  в закон е, а не н аси л и е в о тн ош ен и и  ж ен щ и н , вы зы вал а б о л ь ­
ш ое о б щ ествен н о е н ар екан и е, та к  как  акт п р ел ю бо д ея н и я  ан н ул и р овал  зак о н н ы е п рава 
отца на его доч ь, тем  сам ы м , н аси л ьн и к  заб и р ал  у  о тец  п раво вы бор а ж ен и ха и п ер едачи  
п р и д ан ого  д оч ер и . Ш траф ы  д л я н аси л ьн и к о в  в зак о н а х  Ю сти н и ан а о тл и ч ал и сь  в зав и ­
си м ости  от соц и ал ьн ого  статуса  ж ен щ и н ы , вл и я н и я  ее отца, чел овека, к о то р о м у она 
« п р и н ад леж ал а»  [К одекс Ф еод оси я II 9. 24. 1, 320 г.].
В п озд н ей  ан ти ч н ости  по о тн о ш ен и ю  к н асл ед ств у  д етей  п р о д о л ж ал а  д ей ствовать  
р и м ск ая  п р ак ти к а -  п осл е см ер ти  м уж а со б ствен н о сть  п ер еход и л а  п од  к он тр о л ь  ж ены , 
м ать оставля ла н асл ед ство  детям , так  как  и м ен н о на ее п л еч и  л ож и л о сь  д ал ьн ей ш ее в о с­
п и тан и е детей . О п екун ам  д о вер я л ся  л и ш ь н ом и н ал ьн ы й  к он тр о л ь19.
Р асп р о стр ан ен н ы м  о бщ ествен н ы м  явл ен и ем  оставал ся  аборт. В зак о н е абор т не 
р ассм атр и вается  как  п р еступ л ен и е, так  как  р еб ен о к  сч и тал ся  ч астью  м атер и . Н о есл и  в 
х од е абор та  у м и р ал а  ж ен щ и н а, то  это  и н кр и м и н и р о вал о сь  как  п р еступ л ен и е п ови тухе. 
Е сли  ж е ж ен щ и н а сделал а аборт, н евзи р ая н а в о зр аж ен и я  отца, и таки м  образом , л и ш и л а 
его н асл ед н и ка, ее м огл и  и згн ать  из д ом а. Е сли  отец  бы л согласен  с абортом , и не бы ло 
л етал ь н о го  и сход а п осл е п р ер ы ван и я  бер ем ен н ости , то  с закон ом  не в о зн и к ал о  проблем .
В это т  п ер и од  н абл ю д ается  уси л ен и е вл и я н и я  хр и сти ан ско й  м орал и  на о б щ е ств ен ­
н ую  ж и зн ь, и это  н ахо д и т отр аж ен и е в п р авовой  сф ере. X р и сти ан ск и е п р оп овед н и ки  
н ач и н аю т акти вн ое со п р о ти вл ен и е п роти в браков м еж д у  д во ю р о д н ы м и  бр атьям и  и сест­
рам и , таки м  образом , идя п р оти в ф и н ан со вы х вы год от зак л ю ч ен и я  брака, п р о п а ган д и ­
руя в осн ове бр ака д уховн ы е ц ен н ости . Т ак ж е хр и сти ан к и  м огли  отказаться  от б и о л о ги ­
ч еской  роли, оп р ед ел ен н о й  д л я н ее общ еством . М ар и я  стал а яр ки м  п р и м ер ом  п р о ти в о ­
стоян и я гр еху  д л я  обы ч н ой  ж ен щ и н ы . П о сл уш ан и е Д евы  М ар и и  и ск уп и л о гр ехи  Е вы , и 
X р и сто с  о свобод и л  ее от р аб ств а  греха. X р и сти ан ство  говори т, что л ю б ая  ж ен щ и н а м ож ет 
п р о ти во сто я ть  гр ех у  по ср ед ствам  м ор ал ьн ы х и д у х о в н ы х  сил, о б ой ти сь  без п оддер ж ки  
м уж а, м ож ет о тказаться  от д етей , он а м ож ет п о свя ти ть  свою  ж и зн ь  Б огу, к ак  н евеста  X р и - 
ста, как  ц ел ом уд р ен н ая  вдова, или д аж е (с согласи я м уж а) ж и ть  с м уж ем  в б езбр ач и и  
б р ак а20. Е п и скоп  А тти к , п р оп овед уя  в К о н стан ти н о п о л е в п р и сутстви и  П ул ьхер и и , сестры  
и м п ер ато р а Ф еодоси я, заяви л: «И и сус М ар и ю , к ак  и в сех  ж ен щ и н ы , бл агосл ови л , ж е н ­
щ и н а не м ож ет б ы ть п р ок л ятой , (как сч и тал ось  в более р а н н и х  ф и л о соф ски х  тр уд ах) она 
больш е, чем  п о тр еб н ость  в сексе, и н огд а  она м ож ет п р евзой ти  в засл угах  м уж ч и н у». Н о ­
вы е взгл яд ы  во сстан авл и ваю т р еп утац и ю  Евы , а вм есте с ней м ен яется  отн о ш ен и е к
16 См. подробнее: Garden J. Women in Roman Law and Society. London, 1986. 292 p.
17 Clark G. Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Lifestyles. Р. 33-34.
18 Evans-Grubbs J. Abduction Marriage in Antiquity: A Low of Constantine (CT IX. 24. 1) and its Social Con­
text // Journal of Roman Studies. 79. 1989. P. 59-84.
19 Clark G. Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Lifestyles. Р. 59.
20 Brown Р. The Cult of the Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity. London, 1981. 278 p.
40 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика.
2014 № 1 (172). Выпуск 29
ж ен щ и н ам . Д евствен н ость  стал а во зм ож н остью  о сво бо д и ться  от тр еб о ван и й  общ ества, 
см ен ы  ген д ер н ого  п о л о ж ен и я 21.
А н ал и зи р уя  п о зд н еан ти ч н ы е зак о н ы  и тр ад и ц и и , м ож н о о хар ак тер и зовать  п р а в о ­
вое и ген д ер н о е п ол ож ен и е ж ен щ и н ы . М ы  ви ди м , что д евуш к а, н ахо д я щ ая ся  в сем ье, не 
я в л я ется  ю р и д и ч еск и  н езави си м ой , он а н аход и тся  во власти  своего  отца. О н вы б и р ает ее 
суп руга, и ее дол я н асл ед ства, он а ж е п р и д ан ое, и н вести р уется  в ее буд ущ и й  брак. З ак о ­
ном  охр ан яю тся  п р ава отц а на д о ч ь  и на во зм ож н ость  вы бор а судьбы  д о ч ер и . Т о л ьк о  п о ­
сле брака ж ен щ и н а п о л уч ает ю р и д и ч еск ую  свобод у, теп ер ь  она и м еет и м ущ ество, и т о л ь ­
ко ж ен щ и н а в п р аве им  р асп о р я ж аться . П о зак о н у  ж ен щ и н а м ож ет р азвести сь  со своим  
м уж ем , если он оказал ся  уб и й ц ей , кол дун ом  или р азр уш и тел ем  м оги л . З ак о н  отд ает д ан ь  
п р авосуд и ю  и хр и сти ан ско й  м орали , но не о хр ан я ет м ор ал ьн ое состоян и е ж ен щ и н ы . Р аз­
вод со стор он ы  ж ен щ и н ы  по п р и ч и н е п р ел ю бод ея н и я , п ьянства, п обоев сч и тал ся  н еп р и ­
л и ч н ы м  и н ес д л я  ж ен щ и н ы  п отер ю  п р и д ан ого  и о б щ ествен н ого  статуса, в то  врем я как 
по зак о н у  веской  п р и ч и н ой  р астор ж ен и я  бр ака  со стор он ы  м уж ч и н ы  бы ла и зм ен а. Т аки м  
образом , м ы  ви ди м , ч то  бр ак  в п овсед н евн ой  ж и зн и  -  это  д о гов о р  м еж д у  л ю д ьм и , к ото ­
ры й  м ог бы ть р астор гн ут. П ри  этом  строго  охр ан яется  н асл ед ствен н ая  д о л я  д етей . В это 
врем я в ц еркви  н ач и н ается  акти вн ая п р оп аган д а брака, к ак  бож ествен н о го  таи н ства  и 
воззр ен и я, что он не м ож ет бы ть н и кем  растор гн ут, кр ом е Бога.
Ж е н щ и н а  м огл а р азвести сь, если ее ф и н ан сово  и м ор ал ьн о  п од д ер ж и вал а ее сем ьи  
или он а бы л а ю р и д и ч еск и  н езави си м ой . П о зак о н у  ж ен и ться  н ельзя  бы ло н а буф етч и ц ах, 
сутен ер ш ах и актр и сах, к отор ы е по р о д у  зан я ти й  сч и тал и сь  п р о сти тутк ам и . Н о, н есм отр я 
на закон , Ю сти н и ан  ж ен и лся  на Ф еод ор е -  бы вш ей  актр и се и п р ости тутке.
Н овую  во зм ож н ость  д л я  и зм ен ен и я своего  статуса и р од а  д ея тел ь н о сти  ж ен щ и н е 
п р и н есл о  хр и сти ан ство . X р и сти ан ств о  п од ч ер ки вал о  важ н о сть  п р и в ер ж ен н ости  к Б огу. И 
м уж ч и н ы , и ж ен щ и н ы  м огут отказаться  от о б я зан н о стей  сем ьи  и госуд ар ства. В п ер вы е в 
и стор и и  н екотор ы е ж ен щ и н ы  м огут о тказаться  от бр ака  и д ето р о ж д ен и я , и м огут п о зв о ­
л и ть  себе ж и ть в д о м е со свои м и  м атер ям и , и ли  в о д и н оч естве, или в со об щ естве ж ен щ и н . 
М ол и тва  и и зуч ен и е Б и бли и  п остеп ен н о вы тесн я ю т ч астн ую ж и зн ь.
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